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I.　ISリサーチメソッド研究部会の近況

本誌 2020年 12月号（Vol. 29, No. 3）にて，本
研究部会の活動紹介を掲載していただいてから 2年
あまりが経過した．この 2年間，コロナ禍の中で当
部会は以前のような毎月の定例会開催を見合わせて
きたが，年 2回のオンラインによる会合を開いて部
会活動を継続してきた．まん延防止等重点措置が解
除された後，昨年度後半より，従来の対面形式で
の会合を再開しつつある．そこでは，各メンバーが
ISリサーチメソッド（研究方法）に関する話題を
持ち寄り，情報交換を行なっている．本号では，定
例メンバーにここ最近の議論を踏まえた ISリサー
チメソッドに関連する記事を寄稿していただいた．
取り上げられたトピックは，メンバーの方法論的多
様性を反映し多岐に渡る．まず，ISの国際会議発
表に見られる IS研究方法の動向や，リサーチメソッ
ド研究の傾向について紹介した後，批判的実在論，
質的研究方法とその実践，ケースメソッド等，諸研
究方法について論ずる．
 （部会幹事：柴　直樹）

II.　 国際会議における質的研究および方法論研
究の動向

前回の研究部会報告［1］では，Association for 

Information Systems （AIS）主催の国際会議�e 
annual International Conference on Information Sys-
tems （ICIS）の予稿集から，2011年から 2019年の
9年間について質的研究の動向を調べた．今回は対
象を 2022年まで広げた（表 1）．
近年，ICIS発表件数は順調に増加してきていた
が，コロナの影響は避けられず，2020年（India, 
完全リモート開催）の発表件数は前年（Munich, 
Germany）と比較して 25%も落ち込んだ．それで
も，図 1から明らかなように，質的研究法を適用
した研究は毎年 100件以上，混合研究法を適用し
た研究もコンスタントに 100件前後ある．発表総
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表 1　ICIS発表論文の qualitative method（QM）
およびmixed method(MM)での検索結果と
research methods(RM)セッション発表件数
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数に対する質的研究法の割合を調べると，2012年
（63.4%）から 2013年（70.1%）のブームの後も
40%前後の研究で採用されており，AISの研究者
に定着していることがわかる（図 2）．混合研究法
も 2012年と 2013年では 40%を超えているが，他
の年でも 30%近い研究で採用されている（図 2）．

ICISでは毎年，研究方法論のセッション1）も組
まれており，2018年を除き，毎年 10件前後の研究
が発表されている（図 3）．この傾向は発表件数が

激減した 2020年も同様で，国際会議では研究方法
論への関心が高いといえよう．

注
1） セッションタイトルは ADVANCES IN RE-

SEARCH METHODS ま た は ADVANCES IN 
THEORIES, METHODS AND PHILOSOPHY.

参考文献
［1］ 飯沼守彦ほか，「研究部会活動紹介 ISリサーチメ

ソッド研究部会」，『経営情報学会誌』第 29巻，3
号， 2020年 12月号，226–232ページ．

［2］ AIS eLibrary ICIS2020検索ページ，https://aisel.
aisnet.org/icis2020/（2022年 12月 21日閲覧）

［3］ AIS eLibrary ICIS2021検索ページ，https://aisel.
aisnet.org/icis2021/（2022年 12月 21日閲覧）

［4］ AIS eLibrary ICIS2022検索ページ，https://aisel.
aisnet.org/icis2022/（2022年 12月 21日閲覧）

 （松下倫子）

III.　 ICIS2022に見る ISリサーチメソッド研究
の動向

2022年 12月 11日～ 14日にデンマークの首都
コペンハーゲンで開催された ICIS （International 
Conference of Information Systems） 2022に参加し
た．2020年と 2021年の 2回にわたりオンライン開
催をやむなしとしてきた ICISであったが（ただし，
2021年はハイブリッド開催），今回，3年ぶりに全
対面形式により開催された．開催者の発表によれ
ば，投稿論文数 1243本（うちCompleted research 
paperは 54%），採択された論文は 328本で採択率
は 26%であった．

ISリサーチメソッドに関連すると思われる Ad-
vances in Methods, �eories, and Philosophyという
トラック（以下 ICISにおいて用いられた略称を用
い「�eoryトラック」とする）が 3本のセッショ
ンに分けて設けられていたので，これらすべて
に参加した．この 3本のセッションで報告された
Completed research paper計 7本の概要を紹介して，
ISリサーチ研究の動向について考えたい．これら
7本の論文は，AISの会員向け論文レポジトリ AIS 
eLibrary［1］より入手可能である．

図 1　ICIS発表における質的研究法と混合研究法の件
数推移

図 2　ICIS発表における質的研究法と混合研究法の割
合推移

図 3　ICIS発表における研究方法論の件数推移
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1） Unveiling the Cloak: Kernel Theory Use in 
Design Science Research （by Frederik Möller et 
al.）

Design Scienceに理論（Kernel �eory）がどのよ
うに使われているかを，2012～ 2022の主要な IS
論文（8つのトップジャーナルと ICISを始めとす
る 3つの国際会議）から選んだ 47本の論文に基づ
き 6つのパターンに類型化している．

2） Ratio and Intellectus: Towards a Conceptual 
Framework for Understanding Human and 
Arti�cial Intelligence （by Lena Hylving et al.）

15世紀のドイツの哲学者Nicolaus Causanus（ニ
コラウス・クザーヌス）による ratio/intellectusとい
う概念を引用し，人間と AIとの理解の概念枠組み
にしようという試みである．

3） Page-Rewriting Digital Experiments–An 
Approach to Digital Field Experiments and a 
Demonstration in Carbon Offsetting （by Felix 
Dörpmund et al.）
“Digital Field Experiments”という研究方法を提
案し，実際に使ってみたという研究である．各ト
ラックから 1本ずつノミネートされる優秀論文賞の
候補として，�eoryトラックから選出された論文
である（ただし，優秀論文賞の 1位，2位の選には
漏れたようだ）．

4） Dialectical Inquiry in Information Systems 
Research: A Synthesis of Principles （by Ra�aele 
Fabio Ciriello et al.）

IS研究における「弁証法的研究（Dialectical In-
quiry）」に関する論文である．51の ISジャーナルか
ら，指定したキーワードで該当する論文を検索し
63本を選び，命題の統合（synthesis）の方法を 6つ
に類型化している．

5） Material-Affective Assemblage Thinking in 
Researching Scalar Phenomena （by Shama 
Patel et al.）
社会物質性（sociomateriality）の流れをくむ論文

である．ドゥルーズ&ガタリ（Deleuze and Guat-
tari）にルーツを持つmaterial-a�ective assemblage 

thinkingの理論レンズを提案する．特に，George 
Floydの死亡が引き起こした大きな流れを読み解
く．

6） Digital Mesh: On the Rise of Mesh Computing 
（by Gongtai Wang）
いたるところにネット接続されたデバイスが普及
したことにより，“Digital Mesh”という新しい研
究方法を提案するという論文である．IS研究のあ
りようが，ISの効果的利用（e�ective use）から発
生的利用（generative use）へ，ISデザインの研究
が実体的アーキテクチャー（substantial architecture）
からプロセス的アーキテクチャー（processual archi-
tecture）へと拡張されるべきという議論を展開して
いる．

7） Habermasian discourse on digitalisation 
of governmental services̶testing discourse 
ethical framework for communication （by 
Anne-Marie Tuikka et al.）
ドイツの哲学者・社会学者ハーバーマス（Haber-

mas）の議論を引用した，政府のデジタル化に関連
する倫理的側面の研究である．キーワードのCom-
municative action, （Rational） discourseはハーバー
マスの用語である．

これらを踏まえ，以下，�eoryトラックでの発
表に関して所見を列挙する．

1） design scienceに焦点を当てた方法論研究があっ
た．design scienceに関連する研究は，�eoryトラッ
クにおける方法論研究のみならずここ 10年に一定
数の論文が受理されているようだ．
2） ドイツの隣国デンマークでの開催からかドイツ
からの参加者が多かった（受理された論文の著者数
ではドイツからが 267人で，第 2位USAの 189人
を引き離してトップ）こともあり，ドイツ哲学を
ルーツに持つ（弁証法，クザーヌス，ハーバーマス）
概念的な論文が多く見られた．
3） Short paper（3セッションで合計 4本）も含め
定性的／定量的，混合研究法を方法論的に取り上げ
た論文は見られなかった（Call for Paperでのトラッ
クの説明には，これらのトピックについて言及され
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ている）．研究方法としてもうこれらはある程度定
着したということかも知れない．

最後に，会議全体について特筆すべきこととし
て，3点あげる．

1） 難民支援に IS研究がどう貢献できるかという
パネルセッション（Digitization to Support Gen-
erations of Refugees: How Can IS Research and Re-
searchers Make a Di�erence?）があったので参加し
た．パレスチナの大学教員がチェアー（女性）で，
パネリストの大半が女性，現地デンマークの難民支
援NPOの代表者が，パネリストとして招かれた．
そこで問われていた問は，「適切な理論・適切な研
究方法をどう選択するか？」という方法論的なもの
であった．このセッションが主題としている喫緊の
問題解決においても，方法論的問いが重要であるこ
とがわかる．
2） 最終日には Paper-a-thonという企画の発表セッ
ションに参加した．Paper-a-thonは 2017年の ICIS
から始まったイベントで，論文のハッカソン（paper 
hackathon），つまり，数名のチームで数日間に集中
的に論文を書き上げ，フィードバックを得ようと
いう企画である．3チームの発表があった．その中
に，本研究部会で以前より着目してきた定性的研究
方法の 1つであるGrounded �eory （GT）アプロー
チで著名なCorbin & Strauss［2］の open codingに
言及したものがあった．GTの方法は，このような
スピードが求められる調査にも利用可能であること
がわかる．
3） 本稿で取り上げた�eoryトラックのみならず，
すべてのトラックの発表の多くで，発表者による
プレゼンテーションビデオ（Completed research 
paperでは 10～ 15分程度）が提供されており，
AIS eLibrary［1］上で視聴できる．つまり，2020
年以降のオンライン開催で求められた録画動画によ
るプレゼンテーションが，今回の全対面形式での開
催においても継続して提供されており，各発表の内
容を手短に知るのに利用できる．ただし，ビデオの
提供は必須ではないようで，ビデオが提供されてい
ない発表もある．�eoryトラックの上述の 7本の
Completed research paperのうち，ビデオが提供さ
れていたのは 5本であった．

謝辞
本報告の一部は JSPS科研費 21K01658の助成を
受けたものである．

参考文献
［1］ Association of Infomration Systems, AIS eLibrary, 

https://aisel.aisnet.org/ （2023年 1月 23日閲覧）
［2］ Strauss, A., and Corbin, J. M., Basics of qualitative 

research: Grounded theory procedures and techniques. 
Sage Publications, Inc, 1990.

 （柴　直樹）

IV.　批判的実在論が示唆する方法論的特徴

批判的実在論（Critical Realism）は，Bhaskarに
よって提唱された科学哲学である（例えば［1］）．
本稿では，批判的実在論が示唆する方法論的特徴に
関して推論形式，理論の重要性，GTA（Grounded 
�eory Approach）を含む質的研究との関係に限定
して簡単に触れてみたい．
批判的実在論の主要な関心は，実際に起こってい
る諸事象の因果的諸力，発生メカニズムを探求す
ることである．批判的実在論では実在が「経験の
ドメイン（empirical domain）」，「アクチュアルなド
メイン（actual domain）」，「実在のドメイン（real 
domain）」によって構成されると考える［2］．これ
らは階層構造となっており，最も表面にあるのが経
験のドメインで，実在のドメインが最も深層とな
る．
我々が研究を行うときに経験・観察できるのは経
験のドメインで，アクチュアルなドメインと実在の
ドメインは直接，経験・観察できない．批判的実在
論では，その関心対象である諸事象の因果的諸力や
発生メカニズムは，直接経験・観察できない実在の
ドメインに存在するものと考えるので，経験・観察
から推論することが求められる．このため，アブダ
クションとリトロダクションという推論形式を活用
する．アブダクションは，再記述あるいは再文脈化
とされ，既存の理論や解釈枠組みを活用して事象に
対して新たな解釈（推論）をしていくことであり，
理論や解釈枠組みが正しいとしたときの事象に関す
る新たな解釈となる．これは「仮説の一形式」であ
り［2］，可能性の一つに過ぎない．アブダクショ
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ンが良い知識をうみだす理由は以下の 2つである
（［2］，P. 143）．
・ 再記述は，研究対象となっている個別事例につい
てより深い知識を提供できる．
・ 理論をさらに新しい諸事例と関連付けることに
よって，一般的文脈や構造に関する理論を，徐々
に検証し，修正し，基礎づけることもできる．
リトロダクションはアブダクションを補完する役
割がある［3］．これは，アブダクションによって得
られた事象に対する新たな解釈をもとに，それを生
じさせているメカニズムを推定することである．こ
の時の問いは「アブダクションで得たアイデアが成
り立つとしたら，何が存在していなければならない
か」であり，これを反復することになる［3］．
このように，批判的実在論では，アブダクション
とリトロダクションをセットで行い，経験・観察さ
れた事象の発生メカニズムを推論していく．そのた
め，再記述・再文脈化に使用する理論の選択とアブ
ダクションとリトロダクションを有効に行うために
必要とされる情報をいかに経験のドメインから獲得
するかがポイントとなる．後者は研究方法選択の問
題と密接に関係する．この点に関して木下（［4］, p. 
142）は以下のように述べている．
「実際の調査活動は経験ドメインによる当事者へ
の調査から始まり，経験の理解，分析による再構成
の作業になるから質的研究が適しており，それをも
とにアクチュアル・ドメインで広範な調査を行う．
これは社会調査（数量的研究）となろう．」
また，Karlsson（中澤訳）［5］は，事例研究に関
する議論で，生成メカニズムへの着目と同時に文脈
の体系だった利用を指摘しており，行動の持続的な
観察によってのみ生成メカニズムの性質に関する認
識が生じるとしている．この点に関して実在論者は
エスノグラフィーが適していると主張している．
批判的実在論では，メカニズムの作動条件が異な
れば，同じメカニズムが存在していても異なった現
象が起きると考える．この想定のもとでは，メカニ
ズムの推定と同時に，文脈の理解が必要不可欠であ
る．社会システムにおける文脈は，さまざまな制度
的な制約，その制約における個々人の関係性，個人
と組織・社会との関係性など非常に複雑であり，暗
黙知的な要素が多く含まれている．この暗黙知的な
要素をある程度感じ取り理解するためには実際に研

究対象に介入することが有効であり，エスノグラ
フィーをはじめとする質的研究が重要なポジション
を担っていると考えられる．
批判的実在論と質的研究に関する議論で，本研究
部会として注目するのはGTA（Grounded �eory 
Approach）との関係である．Kempster & Parry［6］
は，グラウンドデッド・セオリーによる組織研究が
批判的実在論に導かれた場合の特徴として，文脈依
存の研究，理論の活用，経験的データに対する根本
的メカニズムの影響に関する認識の必要性等を指
摘している．また，木下［7］は，批判的実在論と
M-GTAとの親和性について，批判的実在論の方法
論部分を取り入れることができるのではないかとの
指摘をしている．そのうえで，批判的実在論の特徴
である存在論，システム観，推論方法，理論の方法
論化等，9つの項目について，M-GTAとの関係を
議論している．本研究部会においてもGTAを活用
した質的研究を実践しており，今後は，GTAの有
効活用と方法論的基盤を明らかにするために，批判
的実在論との関係性について独自の検討を行ってい
く必要があると思われる．

参考文献
［1］ R. Bhaskar（式部信訳）『科学と実在論　超越的実

在論と経験主義批判』法政大学出版局，2009年．
［2］ B. Danermark, M. Ekstrom, L. Jakobsen and J. 

Karlson（佐藤春吉監訳）『社会を説明する―批判
的実在による社会科学論』ナカニシヤ出版，2015
年．

［3］ 木下康仁「批判的実在論の発想と推論のダイナ
ミズム」『看護研究』第 55巻，第 2号，2022年，
145–152ページ．

［4］ 木下康仁「批判的実在論の基本モデル」『看護研究』
第 55巻，第 2号，2022年，130–144ページ．

［5］ J. Karlsson（中澤平訳）「批判的実在論―その手法
と研究デザイン」『立命館産業社会論集』第 51巻，
第 4号，2016年，243–268ページ．

［6］ S. Kempster and K. W. Parry, “Grounded theory and 
leadership research: A critical realist perspective,” 
�e Leadership Quarterly, Vol. 22, No. 1, 2011, pp. 
106–120.

［7］ 木下康仁『定本　M-GTA―実践の理論化をめざ
す質的研究方法論―』医学書院，2020年．

 （飯沼守彦）
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V.　質的研究方法の相補的利用

本節では，筆者の学生に対する論文指導経験に
基づいて，質的研究方法の相互補完的利用として，
M-GTAと TEAの併用の可能性について述べる．
Glaser and Strauss ［1］によって開発された質的デー
タの収集と分析のための方法であるGTA （Ground-
ed �eory Approach）は，心理学や社会福祉はも
とより，情報システム研究においても広く利用さ
れるようになってきた．例えば，AIS （Association 
for Information Systems）の国際会議である ICIS 
（International Conference on Information Systems）
では，研究方法としてGTAを採択した多くの研
究報告を見ることができる．とりわけ，我が国の
ヒューマンサービス領域においては，木下［3］［4］
［5］［6］［8］が，GTAに方法論的な修正を加えて独
自に発展させた修正版グラウンデッド・セオリー・
アプローチ（Modi�ed Grounded �eory Approach, 
M-GTA）が広く利用されるようになってきた．こ
うした流れを受けて，筆者も，［2］や［11］など，
M-GTAを用いた質的研究の指導を数多く行ってき
た．

M-GTAの特徴は，実践の理論化と理論の実践化
という循環を重視する方法論であり，研究する人
間の方法論化とデータ分析過程の明示化という 2つ
の修正をオリジナルのGTAに加えたところにある
［10］．M-GTAでは，データに基づく概念化におい
て，他のGTAで典型的に用いられるデータのコー
ディングにおける切片化を行わず，代わりにデータ
分析過程を明示化するための分析ワークシートを用
いる．これは，説得力に優れた概念を生成でき，ま
たそうした概念関係によって説得力のあるグラウン
デッド・セオリーを提示［7］するために，データ
に根ざす（grounded on data）という原則に基づい
て，分析者自身の解釈作業を重視してデータから直
接概念を生成しようとするM-GTAの思想に基づく
ものである．指導経験を通じて筆者は，M-GTAは，
オリジナルのGTAと比較して学生に理解されやす
いことを実感している．
サトウタツヤは，［10］において，経験を対象と
する質的研究を，「構造」を扱うのが得意なのか，
それとも「過程」を取り扱うのが得意なのかという
次元と，実際に存在すること（実存性）を理解する

ことを重視しているのか，それとも現象の背後にあ
る本質的なこと（理念性）を理解することを重視し
ているのかという次元の 2軸をもって秩序づける試
みを行っている．それによれば，GTAやM-GTA
は，「構造×理念性」という象限（法則定立的）に
位置付けられている．筆者が，［2］のM-GTAに基
づく研究に対する助言を行っていたとき，ある研究
協力者に対する分析過程で，多岐にわたる過去経
験を紐解く必要に迫られた．すなわち，M-GTAの
分析をより深く行うために，研究協力者が，重要な
過去経験をいかに経験づけて今に至っているのかを
理解する必要が生じたのである．そのため，「構造
×理念性」の対極にある「過程×実存性」（個性的
記述）に位置付けられる複線経路等至性アプロー
チ（Trajectory Equi�nality Approach: TEA）の併用
することにした．TEAは「異なる人生や発達の経
路を歩みながらも類似の結果にたどり着くことを示
す等至性（Equi�nality）の概念を，発達的・文化的
事象に関する心理学研究に組み込んだヴァルシナー
（Jaan Valsiner）の創案に基づいて開発された」［10］
質的研究法で，ベルタランフィのシステム論に依拠
している［12］．新井［2］は，TEAによる分析を
通じて，研究協力者の経験の過程と実存性に対する
理解を深めながら，M-GTAにおける概念化を着々
と進めていくことができた．筆者は，この経験を通
じて，複数の質的研究方法を併用することによる方
法論的複眼（トライアンギュレーション）の可能性
を見出した．
境ほか［9］は，質的研究方法であるM-GTAと

TEMを用いて，共通の手続きで収集した子どもの
観察事例を，共通の研究課題のもとでそれぞれ分析
し，各研究方法による経験の描かれ方を検討するこ
とを通じて「M-GTAが，個々の事例における事実
の変遷や対象者の変容の要素を統合したプロセスの
全体構造を捉える方法論であるのに対し，TEMは，
実際の時間と共にある対象者の変容や事実の変遷の
プロセスそのものを捉える方法論である」ことを見
出している．そして，M-GTAとTEMという 2つ
の研究方法を相補的に用いることで，現象理解をよ
り深めることができる可能性をもつものと考えるこ
とが妥当であると指摘している．この指摘は，まさ
に筆者が指導経験を通じて獲得した確信に符合する
ものである．今後は，質的方法間の相補的利用に関
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する方法論的議論を展開し，多種多様な様相を呈す
る情報システムという研究対象に対する理解を深め
て行きたい．
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VI.　M-GTAを用いた研究の実践と今後

本章では，筆者の経験および学生指導経験から，
質的研究手法のひとつである修正版グラウンデッ

ド・セオリー・アプローチ（M-GTA）を用いた研
究の実践と今後について述べる．

M-GTAは，研究対象とする現象の構造やプロセ
スを明らかにする手法で，なかでも，ヒューマン
サービス領域に適した手法とされる．M-GTAの分
析手順は，予め質問を決めたインタビューガイドを
作成し，事前に相手にメールで送付し，それに沿っ
てインタビューする．その際に，ある程度自由に話
してもらう半構造化インタビューを行う．次に，録
音したインタビュー内容をすべてテキスト化する．
分析ワークシートに，テキスト化した文章から「具
体例」を抽出し書き込み，段階的に抽象化したタイ
トルをつけるようなイメージで，「定義」化し「概
念」名をつける．そして分析ワークシートから似た
概念を組み合わせて「カテゴリ」を作成する．そし
て，研究目的やインタビュー内容に即して，カテゴ
リ名を用いて，分析対象の現象の経緯や実態を表す
結果図とストーリーラインを作成し，現象の構造や
プロセスを明らかにする1）．
筆者が関与し，M-GTAを用いた研究成果で公開
されたものとしては，長野ほか（2016），山口ほか
（2020），Sugimura et al.（2019），松本・小川（2019）
などがある．これらのうち，Sugimura et al. （2019）
を除く研究は，食品安全管理分野の研究で，食品製
造の現場や，飲食店でのサービスの現場を対象に，
特定の取り組みの経緯や課題，あるいは，日々の業
務の実態や課題を明らかにしたうえで，解決策を検
討するといった内容の研究であった．Sugimura et 
al. （2019） については，経営情報学会の縁で結成し
たウェルビーイング工学研究会（平野雅章氏，妹尾
大氏，齋藤敦子氏，杉村宏之氏，大橋真人氏，筆者）
による研究成果の一部である．組織が従業員のウェ
ルビーイングを高める簡便な方法として「よかった
ことリスト」の導入を提案した研究で，「よかった
こと」の数の測定に加え，リストに記入されたテキ
ストの分析にM-GTAを援用した．このほか未公開
の研究として，筆者の指導学生達が，例えば下記
のようなテーマでM-GTAを用いた研究を行ってき
た．学生達の研究も，食品流通や食品安全管理分野
で，現場の実態や課題を踏まえ，対策を提言した研
究が多い．
・ 顧客価値が規定する外食チェーンにおける宅配
事業のあり方―KFCの質的調査より
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・ 気仙沼における生食メカジキの価値向上のため
の取り組み

・ 気仙沼における漁獲・陸揚げデータ提供システ
ムの導入効果

・ 生協におけるフェアトレード紅茶の位置づけと
今後

・ 飲食チェーンにおける店舗が自律自走出来る
HACCP導入―動機付けプロセスの状態遷移モ
デルを用いたA社の事例分析―
これまでM-GTA分析の研究対象とした現場で

は，実践や課題を踏まえて対策を検討し，さらにそ
の対策を現場に還元し，また実践し，課題が出てき
たら対策を検討する…という PDCAサイクルをま
わしている．もともと，木下（2007）で指摘され
た次の 2点から，M-GTAが適する研究であるとい
える．まず，ヒューマンサービス領域に代表される
ように，人間の行動を伴い，現実に問題となってい
ることが判りやすく，その解決に，実践的に研究結
果を戻すことが可能であるし，また期待もされてい
る分野であること．次に，研究対象とする現象がプ
ロセス的な特性をもっていることである．
研究対象者は自分達の実践を語り，その語りを，

「実践の理論化と理論の実践化という循環を重視す
る方法論」（前章を参照）であるM-GTAを用いて，
部外者（研究者，学生）が理論化する．理論化され
た結果図，ストーリーラインを見ることで，研究対
象者達は，改めて自分達の実践を理解し，意味づけ，
納得する．M-GTAは，こうした現場での実践に大
変役立つ研究方法であり，研究成果を報告すると，
研究対象とした企業の方々や，同業の方々からの納
得性が高く，評価していただけることを実感してい
る．
今後もM-GTAを用いて現場に役立つ研究をして

いきたいと考える．筆者が関わってきたM-GTA研
究の限界は，人的，時間的な制約と関連するが，多
くは 1社，まれに 2～ 3社を対象とした分析である
点，分析者が 1～ 2名である点である．今後の研究
課題は，分析対象を増やし理論的飽和を目指すこ
と，できれば複数の研究者によるチーム研究とし
て，複数の視点や解釈を反映したM-GTA分析を実
施することである．
さらに，これまでの研究では，研究期間の時間的
制約から，なかなか次の循環までを観察，分析する

ことができていないため，一定期間を経て再調査す
るといった研究を行いたいと考えている．
また，質的調査だけでなく量的調査を加えたミッ
クス法を取り入れ，一般化を目指すことも必要であ
ると考えている．
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注
1） M-GTAおよびGTAについては，前章の参考文献

にあるGlaser and Strauss （1967）や，木下康仁に
よる複数の文献のほか，戈木クレイグヒル滋子に
よる複数の文献を参考に研究を進めてきた．
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 （小川美香子）

VII.　質的研究とケースメソッド

経営情報学会の設立当初，経営情報学会の研究領
域の研究，ついで経営情報学のカリキュラム・デザ
インは，名桜大学経営情報学科のコース・デザイン
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と，拙著「ケースメソッド・ティーチング」［1］の
コース・デザイン第 9章に活かされている．また，
経営情報システム評価の研究は，経営情報学会にお
けるグループ報告［2］と，拙稿「第四世代評価―
その背景と評価方法を中心に」を神奈川大学商経論
叢［3］と「ケースメソッドによる学習」［4］第 5
章に活かされている．さらに，研究部会が探求して
きた研究方法，質的研究方法のみならず，量的研究
方法のうちデータ（1次データ），公的ドキュメン
ト（2次データ）などをミックストしたケース教材
の作成は，Case「Nestle Japan̶�e Morning time 
with Nestle」WACRA（ワルシャワ経済大学）にお
ける報告（1995）と神奈川大学商経論叢第 31巻第
3号［5］に活かされている．その後，成果は拙著
「ケースメソッドによる学習」［4］の出版や，経営
情報学会での報告（横浜国立大学）［6］，「ケース・
ライティング・プロセス」（日本経営学会・日本大
学商学部）や，経営情報学会研究部会（東北大学）
で報告している．また，昨年 2022年 12月「ケー
スメソッド・ティーチング」［1］を出版した．今後，
質的研究方法を基にした「ケース・ライティング」
の執筆を予定している．このほか，本年度にはいり
「ケースメソッド教授法の教科書」作成の打診がき
ている．

注
1） 質的研究の一つ，事例研究は 19世紀初頭に法学
（判例），医学（現在の Problem Based Learning），
心理学の分野で確立している．また，ケースメ
ソッド教授法（社会構成主義的な教育方法）は，
3つの分野，①ケースメソッドによる学習（Learn-
ing from case studies），②ケースメソッド・ティー
チング，あるいはケース・ティーチング（Teaching 
with Cases），③ケース・ライティイング（Case 
Writing）から構成されている．
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